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Der Fall von St. Marien zu Wismar

Vor nunmehr 40 Jahren, am Abend des 4.
August 1960, es war ein Donnerstag, fas-
sten die Stadtverordneten von Wismar
den verhiingnisvollen Beschluss, die
Sprengung des im Zweiten Welikrieg
durch Fliegerbomben noch in den aller-
letzten Kriegstagen stark beschidigten
Kirchenschiffes von St. Marien durch-
fithren zu lassen. 15 Jahre lang hatten die
Verantwortlichen in Wismar das auch als
Ruine noch gewaltig und ergreifend wir-
kende Bauwerk ungeschiitzt der Witte-
rung ansgesetzt gelassen, und immer noch
konnte der Gutachter Dipl.-Ing. W,
Preif die Standfestigkeit der Ruine

Marien bemiiht, den Schein des Rechts zu
wahren, also streng nach ,,DDR-RECHT*
zu handeln. Als einfachstes Indiz bot es
sich an, die Ruine flir baufillig zu er-
kldren, als eine stindige Gefahrenquelle
fiir die Bevolkerung und besondess fiir die
darin spielenden Kinder, Ein dahin zielen-
des Gutachten lieB sich leicht bestellen.
Ausgefertigt wurde es von Dipl.-Ing.
Schatz von der Staatlichen Bauaufsicht

des Rates des Bezirkes Rostock. Neben
diesem Gutachten hatte der Rat dafiir ge-
sorgt, dass im Hinblick auf mbgliche ne-

bescheinigen.

Uber ein halbes Jahrtausend hatten-
die 3 miichtigen gofischen Back-
steinkirchen- zu Marien und Geor-
gen auch noch St. Nikolai- das
Stadtbild der alten Hansestadt Wis-
mar geprigt, und sie bestimmien
ihre Silhouette, von welcher Seite
man sich auch der Stadt nherte. St.
Marien jedoch war das Haupt, 196(
schien im Lande des kirchenfeind-
lichen SED-Staates DDR dem Rat
der Stadt die Zeit fiir gekommen,
dieses Glaubenszengnis einer einst
grofen Vergangenheit zu beseiti-
gen. Wenn auch der Fall St. Marien
71 Wismar in einem Gesamtzusam-
menhang der DDR-Politik zu sehen
ist, die vorher schon die Verantwor-
tung fiir die Beseitigung der St. Ja-
kobi-Ruine in Rostock im Friihjahr
1960 zu tragen hatte und nachher,
nach Errichtung der Mauer 1961,
die Sprengung der vollig unver-
sehrten gotischen Universititskir-
che im Mai 1968 in Leipzig und der
neugotischen Christoskirche in Ro-
stock 1971, um nur diese zu nennen, so
stellt doch das Wismarer Geschehnis von
1960 einen traurigen Tiefpunkt der Wis-
marer Stadtgeschichte dar.

Die dem Schreiber dieser Zeilen zur Hand
befindlichen Unterlagen geben neben sei-
nen personlichen Erinnerungen und
Bemiithungen ein verhiltnismiBig voll-
stéindiges Bild dariiber, wie es damals zu
jenem unentschuldbaren Beschluss im
Wismarer Rathaus kam, und wie vergeb-
lich alle Bemithungen waren, diesem Ein-
halt zu gebieten. Wenn auch der Staat da-
mals in seinem Handeln ganz seinen Vor-
stellungen und seinem Wollen folgen
konnie, so war er doch auch im Falle St.
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gative Reaktionen einzelner Grappen, ein
{itberwiegender Wille der Bevdlkerung,
die Kirchenruine zu beseitigen, dargetan
wurde. Hierbei bediente sich der Rat der
Stadt des Bezirksorgans der SED, der Ost-
see-Zeitung, in welche ab Ende Mai eine
Reihe von den Abbruch wiinschenden
oder ihn verlangenden Leserbriefen lan-
ciert wurde. Zu dieser Leserbriefaktion
hatie der Rat der Stadt die Bevélkerung
nicht nur aufgerufen, sondern - ein be-
merkenswerter Vorgang - er beendete
auch die Aktion und zwar am 24. Juni
1960 mit einer schon wegen ihrer grof}-
formatigen Uberschrift ,Rat der Stadt
dankt fiir Zuschriften” hervorgehobenen

Zeitungsmeldung mit der Ankiindigung
mstadtverordnetenversammlung wird sich
mit dem Problem Marienkirche beschifti-
gen™. Da dieses Vorgehen jenem Wochen
zuvor in Rostock erprobten Muster folgte,
war der Ausgang der Sache anch in Wis-
mar vorbestimmt.
Konnte man damals mit Erfolgsaunssich-
ten dagegen etwas tun? Wie die Dinge la-
gen, war ein erfolgversprechender ein-
heitlicher Protest  verschiedenartiger
Gruppierungen gegen das Vorhaben der
Stadt und damit gegen die alles beherr-
schende Partei gar nicht zustande
zu bringen, von der Gefihrlichkeit
eines solchen Unternehmens ganz
abgesehen, Immerhin: Von 3 Seiten
versuchte man, der Entwicklung
- Einhalt zu gebieten, seitens der
Denkmalpflege, seitens der betrof-
fenen Kirchengemeinde St. Mari-
en, somit letztendlich auch des
Oberkirchenrats in Schwerin und
des Landesbischofs und schlieBlich
drittens von Seiten einiger einzel-
ner Personen in Wismar und in Ro-
stock.
Was die rein rechtliche Seite be-
trifft, welche die Tatsache, dass die
beiden groBen Kirchenruinen St.
Marien und 8t. Georgen der Stadt
' Wismar gehorten, die also bauver-
pflichtet war, in Betracht zu ziehen
hatte, so kam der Stimme der
Denkmalpflege das grofite Gewicht
und die siiirkste Position zn. Die
Rolle der Denkmalpfleger Meck-
lenburgs, der ehrenamtlichen
Denkmalpfleger, wie besonders
des Schweriner Staatlichen Insti-
tuts, ist aller Ehren wert. Das Insti-
tut fiir Denkmalpflege in der Per-
son des Abteilungsleiters Dipl.-Ing. Sera-
fim Polenz, hat am 21, Juli dem Oberkir-
chenrat der Ev. Luth. Landeskirche ver-
bunden mit der ,Bitte um positive Ein-
flussnahme” ein detailliertes Gutachten
»Zur Wiederherstelluong des Baukdrpers
der Marienkirche in Wismar" zngesandt,
wofiir Polenz 3 Jahre Arbeit bei gleichzei-
tig 20 stéindig am Bau téitigen Mitarbeitern
veranschlagte und eine Gesamtkosten-
summe von 833.755 Mark. Dazu kam ei-
ne ,,Kunsthistorische Stellungnahme zur
Erbaltung der Marienkirche™ des Kunst-
historikers und Abteilungsleiters Dr. G.
Baier.
Am 18. Juli war Polenz mit dem Dresdner
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Statik-Gutachter Prei in Wismar. Als bei-
de, um auf das Kirchenschiff zu sehen,
den Marienkirchturm besteigen wollten,
verwehrte ihnen dieses der Oberbiirger-
meister Fiegert unter verbalen Beschimp-

fungen. Auch verweigerte Fiegert die Ein--

sicht in das Gutachten von Schatz. Das
Preif’sche Gutachten lag Ende Juli dem
Wismarer Rat vor. Sein Inhalt, der wie ge-
sagt die Standfestigkeit der Rui-
ne dartut, wurde aber dann den
Abgeordneten iiberhaupt nicht
zur Kennimis gegeben, weil es
eben im  Gegensatz  zum
Schatz’schen Gutachten stand.
Mit seinen aus den Pflichten sei~
nes Amtes hergeleiteten
Bemiihungen, die Ruine vor der
Sprengung zu retten, war Polenz
an die Grenzen seiner Moglich-
keiten gegangen, indem er den
Mimister fiir Kultur und auch ein
Mitglied des Zentralkomitees
der SED auf die Seite der Denk-
malpflege zu ziehen versuchte.
Auf einer zentralen Arbeitsta-
gung des Schweriner Instituts in
Giistrow, an der auch Verireter
der staatlichen Denkmalpflege
in Berlin, in ihrer Sonntagsaus-
gabe vom 6./7. August 1960 tiber
die Giistrower Tagung, als in
Wismar schon Hand an die Kir-
chenruine gelegt wurde. Die in-
tensiven Bemiihungen um die
Frhaltung der Ruine, besonders
von Seiten des Schweriner Insti-
tuts, werden anschaulich in der
gewissenhaft dokumentierenden
Darstellung von Horst Ende in
der Zeitschrift ,,Denkmalschutz
und Denkmalpflege™ Heft 2 1995, §.2-11,
vorgefihrt.

Die zweite Gruppe, der an der Erhaltung
von St. Marien gelegen sein mussic, von
der die Bevolkerung auch den stirksten
Widerstand gegen die Sprengung erhoff-
te, waren die ev.-luth. Kirchengemeinden
in Wismar, deren Pastoren und Kirchen-
gemeinderite. Dass ihnen die Bewahrung
von St. Marien am Herzen lag, ist nicht in
Zweifel zu ziehen. Aber ihre Position war
aus 2 Griinden schwiicher als die der
Denkmalpfleger. Zum einen war €8 die
Rechtslage, die der Stadt das Eigentum an
den Kirchen zuwies. Und ungliicklicher-
weise befand sich zum andern in den kri-
tischen, alles enischeidenden Tagen der
Vorsitzende des Kirchenkreises Wismar,
Landessuperintendent Dr. Steinbrecher,
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auf Urlaub im damals noch fernen Oster-
reich. Nur dieser war fiir das Stadtregi-
ment der einzige emstzunehmende Ge-
spriichs- und Verhandlungspartner, mit
dem es bereits seit Monaten iiber die Ab-
losung der sog. ,.Geistlichen Hebungen®™
in Verhandlungen stand. Die Gemeinde-
pastoren waren insofern ,.kopflos“. Ich
denke schon, dass der zum Handeln fest

s

St. Marien nach der Sprenging

entschlossene Rat der Stadt diese beson-
dere Gunst der Stunde nutzte. Der fiir sei-
ne Kirche zustandige Kirchengemeinde-
raf von St. Marien unter seinem Vorsit-
zenden Propst Radtke war schon am 7. Ja-
1i an den Rat der Stadt mit einem dringen-
den Appell, ,.die Kirche, wenn €s irgend
geht, zu erhalten und zu sichern®, heran-
getreten. Der Rat Liel} diesen unbeachtet
und nicht einmal einer Antwort fiir wert.
Der Appell des Kirchen gemeinderates
konnte in Kenntnis der Rechtslage nicht
auf cin Recht pochen, wohl aber in bewe-
genden Worten eindringlich sein Anliegen
deutlich machen: ,,Wir meinen, dass die
Kosten der Erhaltung der Ruine die des
Abbruches nicht iibersteigen werden. Wir
sind auch gewiss, dass es moglich sein
wird, iiber den Kreis der Gemeindeglieder

hinaus weitere Kreise der Bevolkerung,
denen es weh tut, den Verfall des wertvol-
len Bauwerkes vor Augen zu haben oder
einen Abbruch miterleben zu miissen, fiir
eine Anteilnahme und Mithelfer zu ge-
winnen®, heift es gegen Ende des 2-seiti-
gen Schreibens.
Was aber sonst hitten die Gemeindepasto-
ren Wismars tun und bewegen konnen?
Als sich in den folgenden Wo-
chen und Tagen die Ereignisse
zuspitzten fand ich sie wenige
Tage vor dem Ratsbeschluss,
der ich selbst ratlos war und oh-
ne jedwede Autoritéit hinter mir,
erschiittert und hilflos vor. Am
Abend des 4. August eilten 4
Pastoren ins Rathaus, um
womdglich noch in allerletzter
Minute das Schicksal von St.
Marien abzuwenden. Auf der
bewussten ,ersten auBerordent-
lichen Stadtverordnetenver-
sammiung” erhielten sie wie
anch der Leiter des Schweriner
Amtes fiir Denkmalpflege bei
der Aussprache nicht das Wort.
Lediglich Abteilungsleiter Po-
lenz durfte seinen Widerspruch
formulieren. Gleich am niich-
sten Morgen unterrichtete Pa-
stor Lemcke von St. Nikolai te-
lefonisch den Oberkirchenrat
{iber den Ratsbeschluss und am
6. Aungust iiber den beabsichtig-
ten unmittelbaren Sprengungs-
termin. Und nun erst am 6. Au-
gust, wo das Zerstérungswerk
schon im Gange war, protestier-
ten Oberkirchenrat und Landes-
bischof D. Beste schiirfstens
beim Oberbiirgermeister von Wismar Fie-
gert und beim Vorsitzenden des Rates des
Bezirkes Tisch gegen die Sprengung. Am
6. August griff der Landesbischof perstn-
Jich zum Telefonhorer, um den Wismarer
Rat um Aufschub der Sprengungsarbéiten
zu veranlassen. Eine Abschrift des Pro-
testschreibens an den Ratsvorsitzenden
des Bezirkes Rostock erging auch an den
Staatssekretir fiir Kirchenfragen der
DDR. Es ist nicht zu ersehen, ob irgendet-
was an Bffektivem zwischen dem 12. Juli,
an dem ihr {iber die Wismarer Landessu-
perintendentur das den Ernst der Lage
verdeutlichende Schreiben des Kirchen-
gemeinderates an den Wismarer Rat der
Siadt vom 7. Juli erreicht haben wird, und
dem 6. August seitens der Kirchenieitung
unternommen wurde, um das Unheil von
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St. Marien abzuwenden, um den Rat der
Stadt in seiner Absicht umzustimmen. Der
Vorsitzende des Rates des Bezirkes Harry
Tisch fand es nicht einmal fiir nétig, den
Empfang des Schreibens des Oberkir-
chenrats zu bestitigen, geschweige denn,
auf ihn einzogehen. Am 1. September
wendet sich dann der Bischof selbst brief-
lich an Tisch, um ihn ausfiihrlich iiber sei-
ne Argumente gegeniiber dem Rat der
Stadt zu unterrichten: ,Ich habe anf die
rechtlichen Einwinde hingewiesen. Denn
von jeher bedurfte der Abbruch von Kir-
chen der Genehmigung der Evangeli-
schen-Lutherischen Landeskirche Meck-
lenburgs, also des Oberkirchenrates und
des Landesbischofs ... Die Stadt Wismar
hat es nicht fiir nétig gehalten, den Lan-
desbischof und den Oberkirchenrat von
dem Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 4. August 1960 auch nur
in Kenntnis zu setzen ... Wenn die Auffas-
sung vertreten wird, dass die Zustimmung
der Pastoren in Wismar und der Kirchen-
gemeinderite gegeben sei, so beruht dies
auf einem Irrtum ... Ich bin tief betroffen
itber die MaBinahme der Stadt Wismar und
bedauvere, dass dadurch die Bezichungen
zwischen staatlichen und kirchlichen
Stellen getriibt worden sind.”” Was die
Wismarer Kirchenleitung betrifft, so war
sie erst wieder funktionsfihig, wo alles
vorbei war, wo nur noch Nachspiele statt-
fanden. Dem Verfasser liegt ein Schreiben
des Landessuperintendenten an ihn vom
1. September vor, in dem es heifit: von
meiner Urlaubsreise zuriickgekehrt, finde
ich gleichzeitig mit meinem Brief auch
das Faktum des gesprengten Kirchen-
schiffes von St. Marien vor ... (Es) scheint
gin Sachverstdndigengutachien von hishe-
rer Stelle die Unméglichkeit ergeben zu
haben die Ruine, von St. Marien so zu si-
chern, dass die Umgebung nicht gefdhrdet
wiirde. Auch fiir mich iiberraschend hat
der Rat dann die Sprengung veranlasst.
Mit der dritten Gruppe von einzelnen
Menschen die sich fiir die Erhaltung der
Ruine und deren bautechnische Absiche-
rung zwecks eines spiteren Wiederauf-
baus einsetzten, hatten es die Stadt Wis-
mar und der Bezirk Rostock am leichte-
sten. Sie konnten iiber deren Briefe, wie
die Machtkonstellation nun einmal war,
ohne sie sonderlich zu beachten zunichst
einfach zur Tagesordnung iibergehen, Aus
Wismar seien hier aus dieser Gruppe nur
Karl-Christian VoB und die couragierte
Stadtarchivarin Annecliese Diising ge-
nannt und aus Rostock der Verfasser die-

ser Abhandlung Dr. Jiirgen Gundlach, der
sich am 19. Juli mit einem Hilfegesuch fiir
St. Marien an den Ministerprisidenten Ot-
to Grotewohl wandte. Wie die zuvor ge-
nannten Gremien Denkmalschutz und
Ev.- Luth. Landeskirche vermochten sie
aber erstrecht nichts anszurichten. Beach-
tung fanden sie dann aber, als sich in al-
lerletzter Sekunde kurz vor, wihrend oder
bald nach der Sprengung einige Ro-
stocker Universitiits- oder Akademiewis-
senschaftler zu einer gemeinsamen ge-
planten Protestakiion entschlossen. Zu
dieser kleinen Schar gehorten der schon
genannte Oberassistent an der Deutschen
Akademie der Wissenschaften Dr. Gund-
lach, die Theologiedozentin Dr. Marie-
Luise Henry, der stellvertretende Direktor
des Instituts fiir organische Katalysefor-
schung Dr. Hermann Mix und der Profes-
sor fiir Neues Testament an der Univer-
sitit Rostock Dr. Konrad Weif). In diesen,
die mit ihren Aktionen gar nichts mehr er-
reichen konnten, sah die Bezirksleitung
der SED, also die eigentliche Machtzen-
trale im Ostseebezirk unter ihrem 1. Se-
kretiir Karl Mewis, nicht Biirger, die von
Sorge um ein bedeutendes Baudenkmal
geleitet waren, sondern vom westlichen
Geiste infizierte Klassenfeinde, die durch
Mewis persénlich durch geradezu abstru-
se Beschuldigungen und Drohungen ab-
gekanzelt wurden.

Es muss hier nan aber noch eine letzte
Gruppe von Menschen genannt werden,
die die Sprengung von St. Marien nicht
gewollt haben. Es ist die allergrofite
Gruppe. Zahllose alte Wismarer Biirger,
die in jhrer Heimatstadt mit und unter
ihren michtigen Gotteshiinsern aus der
Hansezeit ihr Leben verbracht hatten, sa-
hen mit groBem Schmerz und chninichti-
gem hilflosem Grimm zungchst auf den
riesigen Schuttberg, der aus der Spren-
gung entstanden war, und dann auf eine
bis heute leere Fliche. Unter persomii-
chem Risiko hat damals der Wismarer
Kaufmann Walther Raabgrund vom Fen-
ster seiner Wohnung in der Hegede aus
die Sprengung des Ostieils der Ruine mit
dem Kapellenkranz und dem Dachreiter
gefilmt. Der zur DDR-Zeit verborgen ge-
haltene Film ist das bewegendste Zeitdo-
kument jenes Vorgangs der Unwieder-
bringlichkeit. Die heute Lebenden kénnen

aus ihrer Vorstellung heraus durch einen

nach oben gehenden Blick auf die Ostsei-
te des stehen gebliebenen Turms von der
SargmacherstraBe oder vom ,,Parkplatz®
aus, einen Eindruck von der Michtigkeit
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des Kirchenschiffes gewinnen, das mit
seinem Kapellenkranz dicht an die Sarg-
macherstrafe und das Archidiakonat her-
anreichte: Denn als ein Wundmal der Zer-
storung zeichnet sich am Maunerwerk des
Turimes spitz der Ansatz des einstigen ho-
hen Kirchendaches ab.

Es sei am Ende dieser Abhandlung ein
Resiimee versucht, dass noch einmal die
gleich eingangs gestellte Frage nach der
Schuld der Stadtverordnetenversamm-
lung aufgreift. Natiirlich haben die 55 Ab-
geordneten, welche die Sprengung des
Kirchenschiffes einstimmig beschlossen,
eine Schuld auf sich geladen. Aber hitte
man von ihnen angesichts der Situation,
wie sie im DDR-Staat herrschte, anderes
als nur Finstimmigkeit erwarten diirfen,
die so nicht anders in der Volkskammer, in
den Bezirkstagen und anderen Gremien
vorexerziert wurde? Ein Beweis fiir den
Druck, unter dem die Abgeordneten um
der vorweisbaren Einstimmigkeit willen
standen, ist es, dass die eine Gegenstim-
me, an die der Denkmalpfleger Polenz,
der ja Augenzeuge des Abstimmungsvor-
ganges war, sich deutlich erinnert, am En-
de unter den Tisch fiel. Es diirfte schwer
sein auszumachen, welche Personen die
Vorantreiber des Sprengungsvorganges in
der Wismarer Kreisleitung der SED und
im Rat der Stadt waren. Es ist auch uner-
heblich. Finen interessanten Einblick in
die Machtstrukturen, wie sie nicht nur in
Wismar herrschten, gewihrt ein Fern-

schreiben , das sozusagen als eine Voll-

zugsmeldung tiber den Abbruch der Ruine
seitens der SED-Kreisleitang Wismar an
die SED-Berzirksleifung Rostock an den
persénltichen Referenten des 1. Sekretiirs
der Bezirksleitung der SED erging. In die-
sem Fernschreiben vom 17. August heifit
es: ,Das Biiro der Kreisleitung nahm in
mehreren Sitzongen zu dem Abbruch der
Marienkirche Stellung und beauftragte
den Gen. Fiegert, Oberbitrgermeister, mit
der Finleitung der Vorbereitungen, Rats-
beschluss, Sprengkommando usw. Die
Ostsee-Zeitung unterstiitzte die Vorberei-
tungen in der Bevilkerung.” Noch am
gleichen Tage unterrichtete das ,Bliro
Mewis™ unter wortlicher Verwendung von
Textteilen des Wismarer Fernschreibens
das Biiro des Prisidiums des Ministerra-
tes iiber die Vorginge in Wismar. Wenn
schon, was nicht sicher zu ermitteln ist,
die Rostocker Bezirksparteileitung nicht
Initiator der Sprengung war, so lief} sie
doch der Wismarer Partei freie Hand, wie
nicht anders hochste Berliner Stellen.
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Letzteres bezeugt ein Brief des Ministers
fiir Kultur Alexander Abusch vom 6. Sep-
tember an Dr. Jirgen Gundlach als Ant-
wort auf dessen Protesttelegramm.
Gab es ein Schuldgefiihl bei den einstigen
verantwortlichen Partei- und Kommunal-
politikern in Wismar nach Vollzug der
Sprengung? Wenn ja, dann lassen viel-
leicht Passagen des zitierten Fernschrei-
bens vom 17. August daraof schiieBen.
Man hétte nimtich geme eine die Stadilei-
tung entlastende Mitschuld der Ev.-Luth.
Landeskirche sshen wollen, wenn es
heift: Jo Beratungen mit verschiedenen
Bevilkerungsschichten, selbst in einer
Aussprache mit Pastoren, wurde die Mei-
nung vertreten, die Ruine bis auf den Turm
abzureiBen. Pastorenuniserer Stadt mach-
ten einen solchen Vorschlag, an dem ver-
bleibenden Turm eine Gedenktafel anzu-
bringen.” Das ist eine Version, die dann
auch noch im eben zitierten Brief des Mi-
nisters fiir Kultur vom 6. Septernber er-
scheint. Andererseits war es der Wismarer
Kreisleitung natiirlich wichtig, in einer
Zeit, wo schon abertansende DDR-Biirger
als sogenannte ,,Republikfliichtlinge™ den
Weg in den ,,Westen® genommen hatten,
7u vermelden, dass in Wismar Ruhe herr-
sche: ,.Unserer Meinung nach gibt ¢s z. Z.
in unserer Stadt nur einzelne negative
Stromungen aus kirchlichen Kreisen und
Mitgliedern des Instituts fiir Denkmalpile-
ge, die aber keinen Einfluss auf die Stim-
mung ausiiben. Dabei treten besonders der
Dipl.-Ing. Polenz und die Stadtarchivarin
Diising in Erscheinung ... Allgemein kann
eingeschitzt werden, dass von der liber-
wiegenden Mehrheit der Bevdlkerung un-
serer Stadt der Abbruch der Ruine der Ma-
rienkirche begriift wird.“. So war es denn :
aber doch wohl nicht, was der Berichter-
statter aus der SED-Kreisleitung auch ge-
wusst hat, wie der letzte Satz seines Be-
richtes verrat: . Der Rat der Stadt wird die
Abbrucharbeiten  schnellstens  durch-;
fithren, womit den negativen Argumenten
die Diskussionsgrundlage von einer Fer-
tigstellung usw. restlos genommen wird.”
Der Rat der Stadt Wismar hatte dann doch:
langer als von ihm vermutet und von ihm'
angekiindigt mit dem Abtransport des;
Schuttberges an Klosterformatsteinen, La-
surziegeln und Fiillmaterial zu tan, bis er
mit Hilfe'der Roten Armee und deren La-
ster dort tabula rasa geschaffen hatte, wo
sich einst der wunderbare gotische Back-
steinbau von St. Marien zum Lobe Gottes
und zur Zierde der Stadt erthoben hatte.

Jiirgen Gundlach, Wismar
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